SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 765/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. s r. o.,
Drobného 22, Bratislava, zastipenej advokdtom Mgr. Petrom Arendackym,
Zelezni¢iarska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 18 CoE 641/2010 z 30. novembra 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 80/2012 z 26. jiina 2014 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti A.J.P. PETRUS spol. sr. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std”) bola 8. oktobra 2014
dorucena staznost” obchodnej spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. s r. 0., Drobného 22,



Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom Mgr. Petrom Arendackym,
Zelezni¢iarska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava),
zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
18 CoE 641/2010 z 30. novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Cdo 80/2012

z 26. juna 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v postaveni oprdvnene;j
ucastnickou exekucného konania veden¢ho Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 57 Er 300/2008 a nim poverenym sudnym exekutorom proti
povinnému S. Okresny sud uznesenim z 29. juna 2010 povolil odklad exekucie predajom
spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch , parc. ¢.. v spoluviastnickom podiele
1841375/2647529“ do pravoplatného skoncenia o vyroku uznesenia oznacenych sudnych

konani vedenych okresnym sudom.

Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
okresného stidu o povoleni odkladu exekucie tak, ze povolil odklad exekucie do zaniku
alebo zruSenia predbeZnych opatreni vo vyroku uznesenia oznac¢enych konaniach vedenych
okresnym stidom, pricom vo vyroku svojho uznesenia krajsky sud oznacil totozné sudne
konania ako okresny sid vo svojom uzneseni, okrem vypustenia niektorych sidnych

konani.

Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol ako nepripustné. Najvyssi
sud svoje uznesenie odovodnil jednak tym, Ze ,, hoci formalne islo o zmenujiice rozhodnutie
odvolacieho sudu, z hladiska obsahu ho za také nemozno povazovat' a teda dovolanie podla

§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p. nie je pripustné. Zaroven, dovolaci sud preskumal namietanu



vadu nepreskumatelnosti odvolacieho rozhodnutia a skonstatoval, Ze rozhodnutie nie je
nedostatocne odovodnené, neodnima sa nim stazovatelovi pravo konat pred sudom a teda

dovolanie nie je pripustné ani v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. “.

Stazovatel'ka vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jej
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu, namieta poruSenie oznacenych prav z déovodu, zZe
podla nej najvyssi sud ucinil nespravne zavery, ked’ stazovatelkou tvrdené nedostatocné
odovodnenie uznesenia krajského sidu neposudil ako vadu spocivajicu v odnati moznosti
konat pred sidom, t. j. ako vadu v zmysle § 237 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) zakladajicu aj pripustnost’ dovolania. V tejto Casti svojej staznostnej argumentacie
stazovatel’ka uviedla:

«Z ustalenej judikatury plynie, Ze nedostatocne odovodnené rozhodnutie je takou
vadou konania, ktora znamena odnatie moznosti konat’ pred sudom. Napriek uvedenému,
Najvyssi sud SR dovolanie staZovatela proti nepreskumatelnému uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave odmietol, ¢im sam odnal staZovatelovi moznost konat pred sudom.

Pokial’ ide o samotné rozhodnutie odvolacieho sudu, sud v jeho odovodneni sice
poukazuje na skutkové zistenia, ktoré mal zo spisu za preukdzané, taktiez odkazuje na
Jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov, nikde vsak neuvadza, ako tieto predpisy na
zisteny skutkovy stav aplikoval. ... odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nikde
neuvadza, Ze by sa stotozinoval spravmymi zavermi prvostupnioveho sudu. Myslienkovy
postup sudu pri rozhodovani je tak objektivne uplne neodhalitelny. ...

Podla § 56 ods. 2 exekucného poriadku (dalej len ,, EP“), ktorym prvostupniovy sud
odovodnil povolenie odkladu exekucie, ,,aj bez navrhu moze sud povolit odklad exekucie, ak
mozno ocakavat, Ze exekiicia bude zastavena (§ 57) “.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze pokial nemozZno ocakavat zastavenie
exekiicie, nemozno ani povolit jej odklad. Aj v tejto suvislosti su rozhodnutia
prvostupiiovéeho a odvolacieho sudu nepreskumatelné, pretoZze neuvadzaju jediny dovod,
pre ktory je mozné ocakavat' zastavenie exekucie. Dovod pre zastavenie exekucie uvedené
rozhodnutia sudov napokon ani nemozu obsahovat, pretoze taky dovod neexistuje. ...

Stazovatel ma za to, Ze nie je pravdepodobna ani jedna z okolnosti, ktora je

dovodom pre zastavenie exekucie. Nakolko vsak sudy, ako uz bolo vysSie spominané, si



nesplnili zakonnu povinnost' a riadne neodovodnili svoje rozhodnutia v tom zmysle, aby
poukazali na potencidlny dovod zastavenia exekucie, ktorého vznik mozno ocakavat, nema
stazovatel moznost riadne sa nespravnej aplikacii z ich strany branit.

Pokial’ napriek uvedenym nedostatkom rozhodnutia odvolacieho sudu Najvyssi sud
SR dovolanie odmietol, odnal tym stazovatelovi moznost konat' pred sudom rovnako ako
odvolaci sud.

V suvislosti s uvedenym davam do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
Ck.4Cdo 69/2012 zo dna 25.2.2014 (v prilohe spolu s uznesenim odvolacieho sudu
a dovolanim v danej veci), ktory naopak totozné dovolanie proti prakticky totoznému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustil a vyhodnotil ako dovodné. Je pozoruhodné, Ze
0 4 mesiace Najvyssi sud SR prezentoval iny nazor. Navyse, Najvyssi sud SR nielen Ze
rozhodol v rozpore so svojim predchdadzajucim rozhodnutim, ale s tymto skorsim
rozhodnutim sa nijako nevysporiadal. Uz tento postup je v zmysle rozhodnutia ESLP ,, Brian
proti Rumunsku* porusenim zakladnych prav stazovatela, ked , Najvyssi sud namiesto
toho, aby stanovil rozhodujucu interpretdciu zdakona, sa sam stal zdrojom pravnej neistoty,
podkopavajuc tak doveru verejnosti v sudny systém“. Stazovatel rovnako poukazuje na
obdobné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ndlez vo veci &k, IIL U S 192/06, v ktorom
Ustavny sud SR vyslovne uviedol, Ze ,, podla nazoru vistavného sidu pokial sid riesi pravnu
otdazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odlisnym
sposobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami,
nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moze tym porusit

aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy“.»

Stazovatel’ka vo vztahu k uzneseniu krajského stidu namieta porusenie oznacenych
prav okrem jeho nedostato€ného odévodnenia aj z dovodu arbitrarnosti samotnych zaverov
krajského sudu, k ¢omu v staznosti uvadza:

«Okrem samotnej vyssie uvedenej nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
musi stazovatel namietat’ poruSenie svojich prav na spravodlivy proces v dosledku
arbitrarnej aplikacie pravnych predpisov ako aj poruSenie prava na pokojné uZivanie
majetku, ked' nezdkonnym rozhodnutim je mu znemoznované uspokojit' svoje judikované

pohladavky z jediného majetku dlznika - povinného.



KedZe vseobecné sudy nijako nezdovodnili, ktory zo zakonnych dovodov by mohol
byt podkladom pre zastavenie exekiicie bude sa stazovatel pri poukdzani na arbitrabilitu
rozhodnutia odvolacieho sudu zaoberat iba troma dovodmi na zastavenie exekucie
(a v konecnom dosledku aj na povolenie jej odkladu), ktoré by vzhladom na text
odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov mohli prichadzat do uvahy.

1/ Jednou z alternativ, ktoré naznacuje text odovodnenia rozhodnutia sudu, v ktorom
odkazuje na konania o urcenie viastnickeho prdava a v nom vydané predbezné opatrenia, je
dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. d) EP. K uvedenému mozno len
kratko uviest, Ze veci vylucené z exekucie su iba také veci, o ktorych to vyslovne uvidza
niektory pravny predpis z dovodu, Ze tato vec ma urcité viastnosti, ktoré su trvdce, resp.
nepredpoklada sa ich automaticky zanik. Predmetné nehnutelnosti nevykazuju takeéto
vlastnosti, pricom nou nemoéze byt ani existencia predbeznych opatreni, pretoze tieto
nemozu byt nikdy trvace a zakon sam predpoklada ich zanik. Okolnost, ktora ani
potencidlne nemoze branit exekucii navzdy, nemoze byt dovodom na jej zastavenie.

2/ Druhym dovodom, pre ktory mozno sud povolil odklad exekiicie, moze byt
domnienka, Ze bude pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze exekucia postihuje vec, na ktoru ma
niekto prdavo nepripustajuce exekuciu. Ani takyto zaver vSak skutkové okolnosti pripadu
nepripustaju.

Predovsetkym, predbezné opatrenie, ktoré spomina sud na prvom mieste (vydané
uznesenim OS BA Il zo dna 4.10.2006, ¢.k. 25Cb 156/05), bolo vydané v konani, v ktorom
sa navrhovatel’ domaha zaplatenia istiny, nie viastnickeho prdava k pozemkom. V tomto
konani teda nebude o prave, ktoré by branilo exekucii s urcitostou rozhodnuté.

V dalsich sudom spominanych konaniach, hoci v nich ide o urcenie viastnickeho
prava k podielom na predmetnych pozemkoch, takisto nemoze prist' k rozhodnutiu o prave,
ktoré by zakladalo prdavo brdniace exekucii. V tejto suvislosti je mozné pripomenut, Ze
v tychto konaniach sud ani nemoze urcit, Ze pravo, o ktorom este len rozhoduje brani
vykonaniu exekucie a teda, Ze vec je z exekucie vylucena (§ 55 EP). Pritom moZnost
samotného vydania rozhodnutia o existencii takéhoto prava este neznamenda, Ze bude

rozhodnuté (a vobec, Ze bude taky navrh podany) o vyluceni veci z exekucie v zmysle § 55

EP.



Napriek uvedenému, stazovatel’ povazuje za potrebné blizsie sa zaoberat aj otazkou
potencialnych vlastnickych prav, o ktorych sa rozhoduje v sudom uvadzanych konaniach.

Z hladiska prebichajiceho exekucného konania je najdoleZitejsia ta okolnost
tkajuca sa prebiehajucich konani o urcenie vlastnickych prav k podielom na exekvovanych
pozemkoch, ze na pozemky bolo zriadené exekucné zalozné pravo, a to este v case, kedy boli
v celosti vo vlastnictve povinného.

Podla § 169 EP ,,pre pohladavky, pre ktoré bolo zriadené exekucné zalozné pravo,
mozno vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti neskorsiemu
nadobudatelovi nehnutelnosti .

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial exekucné zdlozné prdavo bolo zriadené
na nehnutelnosti, ktora v tom case bola vo vylucnom vlastnictve povinného, akdkolvek
zmena (bez ohladu na dobromyselnost nadobudatela) viastnickeho prava nie je z hladiska
moznosti viest na zaloZeny majetok exekuciu podstatnd. Sudny exekutor moze totiz
v exekucnom konani predat predmetné pozemky aj v pripade, Ze sud k nim zaloZi viastnicke
pravo v prospech inych osob.

V' tejto suvislosti je potrebné poukazat na Zalobné ndvrhy, ktoré boli podané
v jednotlivych sporoch o urcenie vlastnictva, z ktorych nevyplyvaju nijaké zdkonné
skutocnosti, na zaklade ktorych by sud mohol deklarovat viastnicke pravo Zalobcov uz
k datumu pred zriadenim exekucného zalozného prava. Naopak, v zmysle ust. § 132 ods. 2
0Z moze potom sud, pokial by tak vobec urobil, rozhodnutim zalozit vlastnicke pravo
navrhovatelov k jednotlivym podielom na pozemkoch iba ku diu pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Zmena vlastnictva nehnutelnosti, na ktorej viazne zalozné exekucné pravo
ale ako uz bolo vyssie uvedené, nema na moznost vedenia exekucie predajom nehnutelnosti
Ziadny vphv.

V' suvislosti s uvedenym stazovatel poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 28.6.2011, ¢. k. 6Co 15/2011, v ktorom sud posudzoval prave Zalobu
o wlucenie jedného z takychto podielov z exekucnych konani vedenych oprdavnenym.
V uvedenom uzneseni (v prilohe) sud jasne konStatuje, Ze na zdaklade deklaratorneho
rozsudku vo veci urcenia vlastnickeho prava k jednotlivym podielom nemozu zalobcovia

nadobudnut’ Zalované vlastnicke pravo ku skorsiemu dnu, ako boli na pozemok zriadené



exekucné zalozné prava v prospech oprdavneného. Preto nemozZe byt uspesna ani Zaloba
o vylucenie veci z exekucie.

3/ Poslednym dovodom, ktory zrejme ako odovodnenie napadnutého rozhodnutia
prichadza do uvahy, je argumentdcia ustanovenim § 57 ods. 2 EP a existencia
odovodneného ocakavania, Ze exekucia bude zastavena prave z dovodov, pri ktorych
pripusta zastavenie exekucie Exekucny poriadok alebo osobitny zakon. Sudy vsak
v odovodneni svojich rozhodnuti neuvadzaju Ziadne zdkonné ustanovenie, na zdklade
ktorého by mohlo dojst' v danom pripade k zastaveniu exekucie.

Sudy sice v odovodneni cituju (bez blizsej aplikacie na skutkovy stav) ustanovenie
§ 134 ods. 2 EP, avsak toto ustanovenie nedava sudu opravnenie zastavit exekuciu. Podla
uvedeného ustanovenia ,, exekuciu predajom nehnutelnosti nemozno vykonat, ak je
povinnému v konani o urcenie vlastnictva podla osobitného predpisu, vykonatelnym
predbeznym opatrenim uloZena povinnost zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava k nej*.
Z citovaného textu celkom jednoznacne vyplyva, Ze predmetné ustanovenie neobsahuje
zmocnenie sudu exekuciu zastavit, ako je to v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ust. § 57
ods. 2 EP (napr. § 80 EP). Navyse, z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze sa vztahuje iba
na moznost vvkonania exekucie, t.j. realizacie samotného predaja nehnutelnosti, nie otazky
vedenia exekucie. Rovnako tak vyplhyva zo samotnej povahy predbezného opatrenia, Ze ide
iba o docasné, nie trvalé, opatrenie sudu. Z uvedenych dovodov, preto nemozno kvoli
existencii predbezného opatrenia ani v zmysle ust. § 134 ods. 2 EP exekuciu zastavit.
Pokial’ vsak nemozno v zmysle citovaného ustanovenia exekuciu zastavit, nemozno ho
pouZzit ani ako dovod pre povolenie odkladu exekucie.

4/ Zaverom povazuje stazovatel za vhodné poukadzat’ aj na skutocnost, ze s vynimkou
pripadného nezdakonného rozhodnutia, nemozu jednotlivi domneli vlastnici podielov
na pozemkoch pri svojich viastnickych zZalobach uspiet.

Skor nez stazovatel uvedie svoje argumenty na podporu uvedeného zaveru, povazuje
za vhodné svoje tvrdenie o nezdkonnosti uz vydanych no nezrusenych rozsudkov vo veciach
urcenia vlastnickeho prdava k jednotlivym podielom na pozemkoch ako aj k pripadne
v buducnosti vydanym vyhovujucim rozsudkom, podopriet citaciou z uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo dna 28.6.2011, ¢.k. 6Co 15/2011, ktory absolutnu nezakonnost

podanych zalobnych navrhov jasne rozpoznal a ktory v tomto uzneseni aj vyslovne uviedol.:



,Odvolaci sud nie je oprdvneny posudzovat sprdavnost uvedeného rozsudku
Okresného sudu Bratislava 77 (rozsudku, ktorym bolo priznané vlastnicke pravo
k jednéemu zo spoluvlastnickych podielov - pozn. opravmneného) ,, Treba vsak uviest, Ze
v case jeho vyhldasenia nebolo vlastnicke pravo zalobkyne k spornému podielu na
predmetnych pozemkoch viloZené do katastra nehnutelnosti a Zalobkyna preto v tom case
nebola jeho vlastnickou (§ 133 ods. 2 Ob¢C. zdk.). Preto mal Okresny sud Bratislava 11
zalobu vo veci sp. zn. 51C188/2008 zamietnut. * (str. 4 uznesenia)

Aj z citovaného uznesenia Krajského sudu v Bratislave je zrejmé, Ze nadobudat
viastnicke pravo mozu jednotlivé subjekty iba sposobmi, ktoré pravne predpisy pripustaji.
pripade nehnutelnosti su v zaujme prdvnej istoty moznosti nadobudnutia (resp. prevodu)
vlastnickeho pradva este podstatne zredukované a formalizovane.

Pokial’ ide o rozhodnutie sudu ako titul nadobudnutia viastnickeho pradva (t. j. jeho
konstituovanie), toto moze byt sudom vydané iba v osobitnych pripadoch, v ktorych na
vydanie takéhoto rozhodnutia je sud vyslovne splnomocneny zdakonnymi ustanoveniami
(napr. § 135¢ ods. 2 OZ). Ani jedno z tychto splnomocnujucich ustanoveni nemozno na
predmetné pripady aplikovat.

Pokial’ ide o deklaratorne rozhodnutie sudu o vlastnickom prave, musi pred
rozhodnutim sudu nastat’ skutocnost, s ktorou zdkon spaja vznik (resp. prevod) vlastnickeho
prava (v pripade zmluvy musi ist’ o skutocnost, s ktorou zdakon spdja vznik vecnopravnych
ucinkov tejto zmluvy). V predmetnych pripadoch navrhovatelia viastnicke prava nezdedili,
ani nevydrzali a svoje domnelé pravo dovodzuju zo zmluvy o prevode viastnickeho prava.
Viastnicke pravo k nehnutelnosti (zapisanej v katastri nehnutelnosti) vsak nikdy nemozno
nadobudnut’ zmluvou, ale iba povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade takejto zmluvy. K povoleniu vkladu vlastnickeho prava
navrhovatelov do katastra nehnutelnosti doposial’ nedoslo. Sud pri posudzovani viastnictva
sice nemusi respektovat’ udaje zapisané v katastri nehnutelnosti, nemoze vsak nahradzat
rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastru
nehnutelnosti, pretoZe tdato prdavomoc je zdkonom zverend a rezervovand pre iny Stdtny
organ (§7 ods. 1 O.s. p.). Naopak, pokial sprava katastra pri vykone svojej pravomoci

pochybi, méze na navrh ucastnika konania sud jej postup podrobit' preskumaniu a jej



rozhodnutie zrusit (§7 ods. 2 a § 250q ods. 2 O. s. p.). Nemoze vsak svojim rozhodnutim
nahradit rozhodnutie spravy katastra ako iného Stdatneho organu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sud nema prdavomoc priznat navrhovatelom
vlastnicke pravo vlastnym rozhodnutim a zaloZit tak vecnopravne ucinky zmluvy o prevode
vlastnickeho prava. Potom je ale celkom zrejmé, Ze Zalobnym navrhom v predmetnych
konaniach sud nemozZe vyhoviet. Rovnako je nepochybné, Ze ani predbeiné opatrenia
vydané v tychto konaniach sudmi nemaju zdakonné opodstatnenie a musia byt po

oboznameni sa sudu so skutkovym stavom bez zbytocného odkladu zrusené. »

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud ,,vydal nalez o poruseni zdakladného prava
stazovatela na svudnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a ¢él. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a v zmysle clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR zo dna 26.6.2014, ¢. k. 1Cdo 80/2012 ako aj rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 30.11.2011, ¢. k. 18CoE 641/2010 zrusil a vec mu vratil na dalsie

konanie “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ka v petite svojej staznosti namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu (ktorym bolo podl'a vecného
obsahu zmenujiceho vyroku potvrdené uznesenie okresného sidu o povoleni odkladu
exekucie) a uznesenim najvyssieho sudu (ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky

proti uzneseniu krajského sudu).

Ustavny sud uz zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 84/2010,
1. US 153/2010, II1. US 200/2010, III. US 114/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej Gstavnej staznosti je Uistavna staznost’
povazovana za pripustni az po negativnhom rozhodnuti o dovolani stazovatela. Pritom
lehota na pripadné podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu

k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu napadnutému dovolanim staZovatel'ky
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(porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhladom na oznaent judikatGru tUstavny sud povazoval lehotu na podanie
staznosti proti uzneseniu krajského sudu za zachovant a predbezne prerokoval staznost’
stazovatelky v Casti smerujlicej proti uzneseniu najvyssieho sudu, ako aj v Casti smerujlcej
proti uzneseniu krajského stidu a skiimal, ¢i nie st dané dovody uvedené v § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka namieta nedostato¢ne odovodnené zavery najvysSieho sidu o absencii
vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP, t. j. odiatie mozZnosti konat' pred sudom,
spocivajucej v nedostatoénom odovodneni uznesenia krajského stdu, ktora by zakladala

pripustnost’ dovolania proti nemu.

Stazovatel’ka taktiez zhodne so svojimi dovolacimi ndmietkami proti uzneseniu
krajského sudu v staznosti namieta nedostatocné odovodnenie uznesenia krajského sudu,
ako aj nespravne a podla stazovatelky arbitrdrne zavery v uzneseni krajského sudu

o doévodnosti povolenia odkladu exektcie.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho

pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
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napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené studne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru uvadza, Ze otazka posudenia, &i
su alebo nie st splnené podmienky na uskuto€nenie dovolacieho konania, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, ze tGstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi
sid (mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému ochrany
ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z ustavy alebo
dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného stidu pri ochrane prava kazdého uéastnika
konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
1. US 13/01), alebo vieobecné sidy neposkytni ochranu oznaéenému zakladnému pravu

stazovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravujua vykon ich pravomoci.
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Pokial' ide o néamietku stazovatelky o nedostatocnom odévodneni uznesenia
krajského sudu, uvedent dovolaciu a nasledne staznostni namietku vycerpavajicim
spdsobom preskimal najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania a s jeho zdvermi sa Gstavny
sud v celom rozsahu stotoznil. Najvy$$i sid sa podrobne a dosledne vysporiadal
so stazovatel’kou namietanym nedostatocnym odovodnenim uznesenia krajského sudu,
ktoré podl'a stazovatel’ky malo zakladat’ existenciu vady konania podl'a § 237 pism. f) OSP,
t. J. odilatie moznosti konat’ pred sidom. Najvyssi sud v sulade so svojou judikatirou ustalil,
ze nedostatotné oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku moéze zakladat’” vadu
konania podl'a § 237 pism. f) OSP, avSak po prieskume dovodov uznesenia krajského stidu

takato vadu nezistil.

K stazovatel'’kou namietanej vade konania v zmysle § 237 pism. f) OSP, ktora podla
nej spocivala v tom, Ze uznesenie krajského stidu nie je dostatocne odovodnené, najvyssi
sud uviedol:

., Sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(V. US 115/03). V danom pripade odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol strucne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal zisteny skutkovy
stav, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, obsah odvolania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje prdavne
zavery. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vieobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k nazoru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu ako celok spliia

parametre zakonného odovodnenia, pricom zdoraznuje, Ze ide o uznesenie. Pre rozhodnutia
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vydané v tejto procesnej forme zdakon stanovuje podstatne jednoduchSie formalne
ndlezitosti. Za poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatela. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud
v napadnutom rozsudku v dostatocnej miere uviedol, v com spociva podstata odvolacich
namietok opravneného. Nedovodna je dovolacia namietka, tykajuca sa neuvedenia Ziadneho
dovodu, pre ktory je mozZné ocakdvat zastavenie exekucie. Odvolaci sud poukazal na

(s

ustanovenie § 57 ods. 1 pism. e/ Exekucného poriadku.

Podl'a nazoru tstavného sudu uznesenie najvysSieho sudu je urcité a zrozumitelné,
bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani.
Podl'a ndzoru ustavného stdu takého rozhodnutie nie je neoddvodnené alebo arbitrarne,
apreto nie je z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, ¢o by malo
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04)
stazovatel’ky. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protitistavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Pokial’ ide o namietku nespravnych skutkovych a pravnych zaverov v uzneseni
krajského sudu (v spojeni s uznesenim okresného sudu), ustavny sid po preskiimani
uznesenia krajského sudu argumentaciu staZovatel’ky nevyhodnotil ako sposobila
spochybnit’ Gstavnl udrZatenost’ zaverov krajského sudu. Ustavny sid nezistil, ze by
krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri
ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zéasah tistavného stidu do namietaného
uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 Gstavy. Ustavny sad
nezistil, ze by posudzované uznesenie krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tpravou ¢i
nedostatocne odovodnené. Krajsky sud sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi namietkami

stazovatel’ky a ucinil Ustavne udrzatel'né zavery, ked’ uviedol:
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,Z obsahu exekucného spisu je nesporné, Ze oprdavneny podal dina 19.02.2008
na Exekutorsky urad navrh na vykonanie exekucie a to vymozZenie pohladavky opravneného
vo vySke 47.023,- Sk s urokom z omeskania 0,05 % denne od 08.04.2003 az do zaplatenia,
ako aj ndhradu trov konania vo vyske 27.352,- Sk, ndhradu trov pravneho zastupenia
v exekucnom konani vo vyske 500,- Sk sudny poplatok a 3.010,70 Sk k rukam JUDr. Petra
Arendackého na zaklade exekucného titulu rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l ¢. k.
23Cb/10/2004 (6Cob 25/07). Exekuciu navrhol vykonat predajom nehnutelnosti parc. C...
Zaroven navrhol, aby na uvedené nehnutelnosti bolo zriadené exekucné zdlozné pravo
podla § 167 EP. Okresny sud Bratislava Il poverenim ¢. 5102049407 poveril sudneho
exekutora JUDr. Borisa Sobolovského na vykonanie exekucie.

Povinny podal navrh na odklad exekiicie podla § 56 ods. 2 EP vedenej proti majetku
povinného parc. ¢... az do pravoplatného rozhodnutia sudu o jednotlivych navrhoch o
urcenie vlastnickeho prava k vysSie uvedenym pozemkom. Predmetné pozemky sa
nachadzaju pod stavbou P.

Tieto pozemky povinny este v roku 2005 viacerymi zmluvami previedol spolu
s viastnictvom jednotlivych bytov s tym, Ze vlastnikmi jednotlivych spoluvlastnickych
podielov k predmetnym pozemkom sa mali stat’ viastnici samotnych bytov v tomto bytovom
dome pricom ich spoluvlastnicky podiel na tychto pozemkoch bol urceny v zmysle zdakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Nakolko vsak Sprava katastra do dnesného dna nerozhodla o ndavrhoch na vklad
viastnickeho prava k predmetnym spoluvlastnickym podielom jednotlivych viastnikov bytov,
tito podali na Okresnom sude Bratislava I, 29 navrhov na urcenie vlastnickeho prava
k vyssie uvedenym pozemkom.

Povinny ma za to, Ze vzhladom k prebiehajucim sudnym konaniam, ako aj v zaujme
predchaddzania eventudlnym Skodam v pripade kladného rozhodnutia sudu o predmetnych
viastnickych Zalobdach dojde nasledne k ciastocnému zastaveniu exekiucie v zmysle § 57
ods. I pism. e) EP.

Podla § 56 ods. 2 EP, aj bez navrhu méze sud povolit' odklad exekucie, ak mozno
ocakavat, ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Odvolaci sud mad za to, zZe pri posudzovani predpokladov na odklad exekiicie

predajom vo vyroku identifikovatelnych nehnutelnosti posudzuje len pravdepodobnost toho,
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Ci v krdtkej buducnosti moze dojst’ k naplneniu niektorého z dovodov uvedenych v § 57 EP
na zastavenie exekucie predajom tychto nehnutelnosti. V case rozhodovania o odklade teda
mozno len dovodne ocakavat, Ze exekucia bude zastavend, pricom prirodzene odklad
exekiicie ma svoj dopad aj na cinnost' exekutora, ktory v dobe pokial odklad trva, moze
vwkonavat iba exekucnu cinnost voci ostatnému majetku povinného.

Podla § 134 ods. 2 EP, exekuciu predajom nehnutelnosti nemozno vykonat, ak je
povinnému v konani o urcenie vlastnictva, podla osobitného predpisu, vykonatelnym
predbeznym opatrenim uloZena povinnost zdrzat' sa prevodu vlastnickeho prava k nej, ale i
k jej sucastiam a prislusenstvu.

Odvolaci sud zistil z ciastocného vypisu z listu vlastnictva ¢..., Ze ako obmedzujuca
poznamka je uvedené predbezné opatrenie - zakaz predat, previest v celosti, zriadit' zaloZné
pravo zodpovedajice vecnému bremenu na nehnutelnosti: parc. ¢... podla uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il pod ¢. 25Cb 156/2005-36 zo 04.10.2005. Taktiez bolo zistené,
Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6C 60/2010, 14C
6072010, 6C 59/2010, 12C 37/2010, 17C 61/2010, 13C 60/2010, 50C 61/2010, 6C 67/2010,
20C 62/2010 boli vydané pozitivne predbezné opatrenia.

Podla § 77 ods. 1, 2, 3 OSP, predbezné opatrenie zanikne ak - a) navrhovatel
nepodal v sudom urcenej lehote navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej
nevyhovelo, c¢) sa ndvrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia o veci, d) uplynul urceny cas, po ktory malo trvat.

Predbezné opatrenie sud zrusi ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené. Ak
predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dovodu, nez preto, ze sa navrhu vo
veci samej vyhovelo, alebo pretoze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je
povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na
navrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti odvolact sud uznesenie sudu prvého stupna
v zmysle § 220 OSP zmenil tak, Ze na rozdiel od odvolanim napadnutého rozhodnutia,
povolil odklad exekiicie predajom pozemku identifikovaného vo vyroku tohto uznesenia do
zaniku alebo zrusenia predbeznych opatreni vydanych v konaniach vypisanych vo vyroku
tohto uzmnesenia. Vo vSetkych konaniach na ktoré sa vo svojom rozhodnuti odvolaval

prvostupnovy sud, neboli vydané predbezné opatrenia na zakaz predat, previest v celosti,
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zriadit zdlozné pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu nehnutelnosti a tieto konania preto

3

nemohli privodit obmedzenie viest exekuciu. *

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti svojej argumentacie namieta, Ze ani uspesné urcenie
vlastnickeho prava v sudnych konaniach, v ktorych boli vydané predbezné opatrenia
o zdkaze povinného nakladat’ s nehnutelnostami, predajom ktorych navrhla stazovatel'ka
vykonat’ exekuciu, nemo6zu zakladat’ dovod na zastavenie exekucie, a preto nemozu byt ani
dovodom povolenia jej odkladu. Ustavny sud k tejto Gasti argumentacie osobitne poukazuje
na dovody uznesenia krajského stdu, v ktorych krajsky sud uvadza, ze ,,pri posudzovani
predpokladov na odklad exekucie predajom vo vyroku identifikovatelnych nehnutelnosti
posudzuje len pravdepodobnost’ toho, ¢i v kratkej buducnosti mozZe dojst k naplneniu
niektorého z dovodov uvedenych v § 57 EP na zastavenie exekucie predajom tychto
nehnutelnosti. ... Podla § 134 ods. 2 EP, exekuciu predajom nehnutelnosti nemozno
vwkonat, ak je povinnému v konani o urcenie vlastnictva, podla osobitného predpisu,
vykonatelnym predbeznym opatrenim uloZend povinnost' zdrzat sa prevodu vlastnickeho

prava k nej, ale i k jej sucastiam a prislusenstvu. .

Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sid uzatvara, Ze nezistil mozZnost
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho stdu ani uznesenim krajského stdu, preto staznost stazovatelky odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

ustavny sud poznamenava, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekunddrnym
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porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az
¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci v§eobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti v§eobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

11. US 26/08).

Ked’Ze ustavny sud staznost’ v Casti namietaného porusenia zadkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sidu a uznesenim
krajského sidu odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti
staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, je len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim zo vzajomného vztahu medzi
pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich

mozného porusenia (rovnako II1. US 316/2011).

Ustavny std dospel k zaveru, Ze najvy$si sud ani krajsky sud sa pri aplikacii
hmotnopravnych ustanoveni nedopustili protiastavnosti a ich postup a uznesenia su
zalozené na ustavne konformnom vyklade prislusnych pravnych predpisov. Ustavny sid
preto odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti staZzovatel’ky v celosti sa Ustavny sud d’alSimi

narokmi stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2014
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